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VU, enregistrés au greffe du Tribunal, le 5 décembre 2000 sous le numéro 003444, la requéte,
et les 31 janvier, 22 mars et 26 septembre 2001 ainsi que les 19 février et 22 mai 2002, les
mémoires complémentaires présentés par M. Bertrand GRONDIN demeurant 7, route de Seurre
4 PAGNY-LE-CHATEAU (Céte d’Or) ; M. Bertrand GRONDIN demande que le Tribunal :

- annule la décision du 22 novembre 2000 par laquelle le directeur départemental de la Cote d’Or
lui retire les notations pour les années 1997, 1998 et 1999 et lui attribue, pour les mémes années,
une nouvelle notation, :

- enjoigne a la Poste, dans un délai de deux mois a compter de [a notification du jugement, de
procéder a une notation en conformité a la législation en vigueur sous astreinte de 200 F par jour
de retard ;

- condamne la Poste a lui payer une somme de 500 F au titre de ’article L. 761-1 du code de
justice administrative ;

VU, enregistrés le 3 septembre 2001 et le 10 mai 2002, les mémoires en défense présentés par la
Poste concluant au rejet des conclusions de la requéte a fin d’annulation, d’injonction et de
condamnation ;

VU la décision en date du 22 novembre 2000 attaquée ;

VU les autres piéces du dossier ;
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VU la loi n° 84-16 du 11 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la fonction
publique d’Etat ;

VU le décret n° 59-308 du 14 février 1959 portant réglement d’administration publique et relatif
aux conditions générales de notation et d’avancement des fonctionnaires ;

VU le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties du jour de l'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de I'audience publique du 19 novembre 2002 :
- le rapport de Mme MASSE-DEGOIS, conseiller ;

- et les conclusions de M. NICOLET, commissaire du gouvernement ;

Sur les conclusions tendant a ’annulation de la décision attaquée :

Sans qu’il soit besoin de statuer sur la recevabilité des mémoires en défense de la Poste et sans
qu’il soit besoin d’examiner les autres moyens de la requéte :

CONSIDERANT que M. GRONDIN soutient que la décision du 20 novembre 2000 établissant
sa notation pour les années 1997, 1998 et 1999 basée sur les années civiles 1996, 1997 et 1998,
méconnaitrait les dispositions de I'article 3 du décret du 14 février 1959 susvisé et serait
irréguliére en raison de I’absence de I’appréciation sur son aptitude a [’exercice de certaines
fonctions spéciales et plus particuliérement des fonctions correspondant au grade supérieur ;

CONSIDERANT qu’aux termes de Iarticle 3 du décret du 14 février 1959 susmentionné : “ I/
est établi, pour chaque fonctionnaire, une fiche annuelle de notation comportant : 1° La note
chiffrée mentionnées a l’article précédent ; 2° L ’appréciation d’ordre général du chef de service
chargé de la notation, exprimant la valeur professionnelle du fonctionnaire, compte tenu
notamment de ses connaissances professionnelles, de son efficacité, du sens de l’organisation et
de la méthode dans le travail ainsi que des qualités dont il fait preuve dans [’exécution du
service ; cette appréciation indique, en outre, les aptitudes de l’intéressé a [’exercice de certaines
Sfonctions spéciales et plus particuliérement des fonctions correspondant au grade supérieur...”;

CONSIDERANT que les dispositions précitées de ’article 3 du décret du 14 février 1959 ne
soumettent cette appréciation sur les aptitudes de ’agent a aucune forme particuliére ; qu’en
I’absence d’indications expresses sur ’aptitude de 'agent dont s’agit, elle peut notamment
résulter d’une grille de notation figurant au verso de la fiche de notation ou des éléments
d’évaluation constituant le fondement de ladite notation ; qu’il est constant que la décision
attaquée ne se prononce pas sur I’aptitude de I'intéressé et qu’en I’état du dossier, la notation pour
les années concernées par le litige, ne se compose que de la décision du 20 novembre 2000

une telle aptitude ; qu'’il s’ensuit que ’absence d’indications sur I’aptitude dont
ature a entacher d’irrégularité la décision attaquée ;
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CONSIDERANT qu'’il résulte de ce qui précéde, que M. GRONDIN est fondé 4 soutenir que la
décision litigieuse est intervenue en méconnaissance des dispositions précitées de 1’article 3 du
décret du 14 février 1959 ; qu’il y a lieu, par suite, d’en prononcer 1’annulation ;

Sur les conclusions a fin d’injonction :

CONSIDERANT qu’aux termes des dispositions de Iarticle 1.911-2 du code de justice
administrative : “Lorsque sa décision implique nécessairement qu 'une personne morale de droit
public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d’un service public prenne a nouveau
une décision apreés une nouvelle instruction, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens,
prescrit, par la méme décision juridictionnelle, que cette nouvelle décision doit intervenir dans
un délai déterminé.” ; qu’aux termes de 1’article 1..911-3 du méme code : “Saisie de conclusions
en ce sens, la juridiction peut assortir, dans la méme décision, l’injonction prescrite en
application des articles L.911-1 et L.911-2 d’une astreinte qu’elle prononce dans les conditions
prévues au présent livre et dont elle fixe la date d’effet.”

CONSIDERANT qu’en exécution du présent jugement, il appartient a la Poste d’établir la
notation de M. GRONDIN pour les années 1997, 1998 et 1999 basée sur les années civiles 1996,
1997 et 1998 en fonction des dispositions légales et réglementaires, dans le délai de deux mois
suivant la notification du présent jugement ; que toutefois, il n’y a pas lieu, dans les circonstances
de ’espéce, de prévoir une astreinte ;

Sur les conclusions tendant a [Dapplication de !’article L.761-1 du code de justice
administrative :

CONSIDERANT qu’aux termes de Iarticle L.761-1 du code de justice administrative : “Dans
toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut la partie perdante,
a payer a l’autre partie la somme qu’il détermine, au titre des frais exposés et non compris dans
les dépens. Le juge tient compte de [’équité ou de la situation économique de la partie
condamnée. Il peut, méme d’office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu’il
n’y a pas lieu a cette condamnation.” ;

CONSIDERANT qu’il y a lieu dans les circonstances de 1’espéce, de condamner la Poste & payer

a M. GRONDIN la somme de 75 euros qu’il demande au titre des frais exposés par lui et non
compris dans les dépens ;

DECIDE:

ARTICLE 1*: La décision du 22 novembre 2000 portant notation pour les années 1997, 1998
et 1999 est annulée.




ARTICLE 2 : Il est enjoint a la Poste d’établir la notation de M. GRONDIN pour les années
1997, 1998 et 1999 afférentes aux années civiles 1996, 1997 et 1998 dans des conditions
conformes aux lois et réglements en vigueur, dans le délai de deux mois suivant la notification
du présent jugement.

ARTICLE 3 : La Poste versera 2 M. Bertrand GRONDIN la somme de 75 euros au titre des frais
d’instance.

ARTICLE 4 : Le présent jugement sera notifié a M. Bertrand GRONDIN et  la Poste. En outre,
copie en sera adressée au préfet du département de la Cote d’Or.

Délibéré a l'issue de l'audience du 19 novembre 2002, ou siégeaient :

— M. LE GARS, président
— M. BENEL, premier conseiller et Mme MASSE- DEGOIS conseiller.

Prononcé en audience publique le trois décembre deux mille deux.

Le rapporteur, Le président, Le greffier,

C. MASSE-DEGOIS J-M. LE GARS P. GILLOT

La République mande et ordonne au
préfet du département de la Cote-d’Or
en ce qui le concerne ou a tous huissiers de justice a ce
requis en ce qui concerne les voies de droit
commun, contre les parties privées, de pourvoir
a I'exécution de la présente décision.
Pour expédition
Le greffier enehet—




4« BIJIBYIVEO13 D VVLY 4l L%/ L1700 U7.04 rg:

| LA POSTE 2

Dlrection de Céte d’Or
Direction des Ressources Humaines
Servics Effectifs - Mouvements

Monsieur GRONDIN
ATG2

S/C du Chef d’Etablissemant de BEAUNE
(par intérim)

S/C du Directeur du Groupsment Postal
COTE ET MORVAN

En application de la décision du Conseil d’Etat en date du 4 octobre 2000, La
Poste a décidé de retirer les appréeciations qui vous ont 6té attribuées pour les années 97,
88 et 89 ainsi que tous les effets qu'elles auraient pu produirs.

Conformément au décret du 14 février 1959 en vigueur a I'époque, e vous
attribue au titre de la notation 1997, basée sur I'année civile de 1996

- la note chiffrée ds 13/20
- 'appréciation générale suivante : agent sans mérite particulier.

Conformément au décret du 14 février 1958 en vigusur a I'époque, je vous
attribue au titre de la notation 1998, basée sur 'année civile de 1997

- {a note chiffrée de 13/20
- l'appréciation générale suivante : agent sans merite particulier.

Conformément au décret du 14 février 1959 en vigueur & 'époqus, je vous
attribue au titre de la notation 1999, basée sur 'année civile de 1998

- la note chiffrée de 13/20 ‘
- lappréciation générale suivante : agent sans merite particulier.

Vous pouvez formuler un recours & l'égard de Fune ou de l'autre de ces
notations dans un délai de deux mois devant le Tribunal Administratif de DIJON.

A DIJON, le 22 novembre 2000

Le Directeur de la Poste

de Céte d'Or,
B. MONKIAUX
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