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Vu la requéte, enregistrée le 25 aolit 2000 au secrétariat du contentieux du

Conseil d'Etat, présentée par M. Mamadou Abdoul DIENG, demeurant 27 rue Nationale &
B e Billancourt (92100) : M. DIENG deman de au Conseil r]'pfnf

WIS\ TR AUV g dVA ASRALING BviLGLGY Gw Swai -

1°) d'annuler le jugement du 21 juin 2000 par lequel le magistrat délégué par le
président du tribunal administratif de Paris a rejeté sa demande tendant & I'annulation de 'arrété
du 27 ao(it 1999 du préfet des Hauts-de-Seine ordonnant sa reconduite a la frontiére ;

2°) d'annuler pour excés de pouvoir cet arrété ;
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Vu les autres piéces du dossier ;

Vu l'ordonnance n® 45-2658 du 2 n
v dWWw AR T/ VeV B e L

Vu le code de justice administrative ;

Aprées avoir entendu en séance publique :

- le rapport de Mme Albanel, Conseiller d'Etat,
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- les conclusions de M. Chauvaux, Commissaire du gouvernement ;

Sur les conclusions tendant 3 l'annulation de l'arrété de reconduite a la

frontiére :

Considérant qu'aux termes du I de l'article 22 de I'ordonnance du
2 novembre 1945 : "Le représentant de 1'Etat dans le département et, a Paris, le préfet de police

peuvent, par arrété motivé, décider qu'un étr anger sera reconduit a la frontiére dans les cas
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suivants : ( ) 3°Si l'etranger auquel la délivrance ou le renouvellement d'un titre de séjour a été
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rCIch ou aomnt Ic UUC UC bCJUUI a ClC IClile bel main tenu sur JC lCIlllUllC dau~-JUucia uu ucial 4 ui
mois 4 compter de la date de la notification du refus ou du retrait (...) ; qu'aux termes de l'article
12 bis de la méme ordonnance : "Sauf si sa présence constitue une menace pour l'ordre public, la
carte de séjour temporaire portant la mention "vie privée et familiale" est délivrée de plein droit :
(...) 3° A I'étranger ne vivant pas en état de polygamie, qui justifie par tout moyen résider en
France habituellement depuis plus de dix ans (...)" ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossier que M. DIENG, de nationalité
sénégalaise, s'est présenté le 25 novembre 1998 a la préfecture des Hauts-de-Seine pour y
formuler une demande de titre de séjour sur le fondement des dispositions du 3° de l'article 12
bis précité de l'ordonnance du 2 novembre 1945 ; que cette demande a été rejetée par décision du

8] _)anwer 1999, notifiée a l'intéressé le 21 mai 1999 que, plus d'un mois s'étant ecoule depuis la

et fiaatinn da catta-ddoteinn lo nrdfot-Ang Wanterdo Qaina - a mite Ta 07 anfid 1000 3 VMancantra da
notiricaton & CCuT GECIsion, 1€ Preift 4aes riauis-ae-o5¢ine a pris 1€ 2/ aout 1595 a 1 iU uv

M. DIENG un arrété de reconduite  la frontiére sur le fondement des dispositions du 3° du I de
'articie 22 de iadite ordonnance ;

Considérant qu'indépendamment de I'énumération donnée par I'article 25 de
Mo mnns Asr D) s mcrnaan Ll 1048 A~ nd L mmt o AL
10raonnarnce au < novemorc 1740 acs bdngUlle uc
d'une mesure d'éloignement, l'autorité administrative ne saurait légalement prendre une mesure
de reconduite & I'encontre d'un étranger que si ce dernier se trouve en situation irréguliére au
regard des régles relatives a I'entrée et au séjour ; que lorsque la loi prescrit que l'intéressé doit se
voir attribuer de plein droit un titre de séjour, cette circonstance fait obstacle & ce qu'il puisse

1également étre l'objet d'une mesure de reconduite a la frontiére ;
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trangers qui ne peuvent pas faire i'objet

Considérant qu'il ressort des picces du dossier qu'a la date de l'arrété attaqué,
M. DIENG, entré sur le territoire en juin 1985 sous couvert d'un visa touristique, résidait -
habituellement-en France depuis plus de dix ans ; que, par suite, le pre'fet des Hauts-de-Seine ne

pouvait légalement prendre 4 son encontre la,rrete attaqué sans méconnaitre les dispositions du
3° de I'article 12 bis de I'ordonnance du 2 novembre 1945 ; que, dés lors, l'arrété préfectoral du
AP s TO00 A A nmsnnend To e Tooen A T gl A o A AL ’l\‘l"l_'.‘ T A 24 .’44_,\ PR, I S
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Considérant qu'il résulte de ce qui préc ¢de que M. DIENG est fond€ a soutenir

Ana ploat 3 tart A nar lo mooment attaand la ctraot 4218408 ar 1o nrdaidoant A trihiinal
Jue L OO a Wit ub, par iv Jugllilliil attaljuy, i$ 111“5 Stiar LUlitguv pai IV pivoiuviit Uu uivulial
administratif de Paris a rejeté sa demande tendant 4 I'annulation de I'arrété du 27 aolt 1999

ordonnant sa reconduite a ia frontiére ;
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Sur les conclusions & fin d'injonction :

Considérant qu'aux termes de l'article L.911-1 du code de justice
administrative : "Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une personne morale de droit
public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public prenne une
dCCISIOD dans un sens déterminé, la Jurxdlctlon saisie de conc]usmns en ce sens, prescrlt par la

hdant Ahin délai Alavémitian” 117011

o da
meme dCC}S'iC“, cette mesure aowrtw, le cas \,Cuucuu, d'un délai d'exécution ; quaux termes ae

l'article L. 911-2 du méme code : "Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une personne
morale de droit public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public
prenne a4 nouveau une décision aprés une nouvelle instruction, la juridiction, saisie de
conclusions en ce sens, prescrit, par la méme décision juridictionnelle, que cette décision doit
intervenir dans un délai déterminé"; que le III de l'article 22 bis de l'ordonnance du
2 novembre 1945 dispose que : "Si l'arrété de reconduite a la frontiére est annulé, (...) I'étranger
est muni d'une autorisation provisoire de séjour jusqu'a ce que le préfet ait & nouveau statué sur
son cas” ;

Considérant que la présente décision prononce l'annulation pour excés de
pouvoir d'un arrété ordonnant la reconduite a la frontiére de M. DIENG et non pas d'une décision
refusant de délivrer & celui-ci une carte de séjour temporaire ; que, dés lors, M. DIENG n'est pas
fondé a invoquer l'autorité de la chose jugée qui s'attacherait aux motifs de la présente décision
pour soutenir que celle-ci implique nécessairement, au sens des dispositions précitées de l'article
L. 911-1 du code de justice administrative, la délivrance d'une carte de séjour temporaire ;

- Mais considérant qu'a la suite de l'annulation d'un arrété de reconduite a la
frontiére, il mcombe au préfet, en application des dispositions prcc1tecs du III de l'article 22 bis
de l'ordonnance du 2 novembre 1945, non seulement de munir l'intéressé d'une autorisation
provisoire de séjour mais aussi, qu'il ait été ou non saisi d'une demande en ce sens, de se
prononcer sur son droit & un-titre de séjour ; que, dés lors, il appartient au juge administratif,
lorsqu'il prononce I'annulation d'un arrété de reconduite & la frontiére et qu'il est saisi de
conclusions en ce sens, d'user des pouvoirs qu'il tient de I'article L. 911-2 du code de justice
administrative - lesquels peuvent etre exercés tant par le juge unique de la reconduite a la

"y .
frontiére qué par unc formation bU}lela}U - pour fixer le délai dans lﬁ(]‘liﬁl la situation de

lmteres doit étre réexaminée, au vu de l'ensemble de la situation de droit et de fait ex1stant ala

Considérant qu'il résulte de ce qui pr

des Hauts-de-Seine de se prononcer sur la situation de M. DIENG dans le délai d'un mcis suivant
la notification de la présente décision ;

DECIDE :
Article 17: Le jugement du 21 juin 2000 du magistrat délégué par le président du tribunal

admlmstratlf de Paris, ensemble I'arrété du 27 aofit 1999 du prefet des Hauts-de-Seine ordonnant
la reconduite 3 1a frontiére de M, DIENG sont annulés

- 2l 22w AVAde ASAAIL CUlliiviiwide

Article 2: Le préfet des Hauts-de-Seine statuera sur la régularisation de la situation de
M. DIENG, dans le délai d'un mois suivant la notification de la présente décision
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